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WIDERSPRUCHSBESCHEID

In der Widerspruchsache des
Herrn Jlrgen Kremser, Bottenhorner Weg 40, 60489 Frankfurt am Main

- Widerspruchsfihrers —

Az.: W 3 -11/00088

wegen: Beseitigungsverfigung

ergeht folgender Widerspruchsbescheid:

1. Der Widerspruch vom 06.07.2011, eingegangen am 08.07.2011, gegen den
Bescheid des Magistrats der Stadt Frankfurt am Main - Umweltamt - Untere
Naturschutzbehérde - E11-0170 - vom 20.06.2011 wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens hat der Widerspruchsfithrer zu tra-
gen.

3. Es werden Widerspruchsgebiihren in Héhe von € 500,00 festgesetzt. Die zu
erstattenden Auslagen betragen € 3,45.
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Grinde:
l.

Der Widerspruchsfihrer ist Eigentiimer des Flurstiickes 33 in der Flur 39 der Gemar-
kung Sossenheim, welches ca. 1672m? groR ist.

Das Flurstick befindet sich im Aul3enbereich der Stadt Frankfurt am Main (§ 35 des
Baugesetzbuches — BauGB) und in der wertvollen und 6kologisch besonders hoch-
wertigen Schutzzone Il des Landschaftsschutzgebietes ,GrinGurtel und Griinzige in
der Stadt Frankfurt am Main® (LSVO) vom 12.05.2010. Diese Schutzzone umfasst
unter anderem oOkologisch bedeutsame Wiesen, Streuobstbestdnde, Auebereiche,
Wald-, Acker-, Wiesen- und Weideland. Zweck der Unterschutzstellung ist die Erhal-
tung der fur den Landschaftsraum typischen Streuobst-/Auelandschaft, der Schutz
und die Foérderung artenreicher Lebensraume zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes.

Bei einer 6rtlichen Uberpriifung der vorgenannten Liegenschaft durch Mitarbeiter der
Unteren Naturschutzbehérde am 31.05.2011 wurde festgestellt, dass das Grund-
stlick teilweise mit einem Zaun aus Maschendraht an Holzpfosten neu eingefriedet
worden ist.

Dem Widerspruchsfiihrer ist die Sach- und Rechtslage angesichts des bereits ge-
richtich — unter anderem durch Beschluss des VG Frankfurt am Main 8 L
3814/09.F(2) und des VGH Kassel 11 A 1349/10.Z — Verwaltungsverfahrens (Az.:
79.22-1.2-E09-0415-Alb) bekannt. Das in diesem Verfahren streitgegenstandliche
Flurstick 46 befindet sich in unmittelbarer Ndhe zu dem eingangs beschriebenen
Grundstick und ebenfalls im Au3enbereich nach § 35 BauGB und in der Zone |l des
oben genannten Landschaftsschutzgebietes.

Aufgrund dessen verfugte die Untere Naturschutzbehdrde des Magistrats der Stadt
Frankfurt am Main am 20.06.2011 die Beseitigung des Zaunes bis zum 01.08.2011
und versah diesen Verwaltungsakt mit der Androhung eines Zwangsgelds. Sie setzte
Verwaltungskosten fest und ordnete den Sofortvollzug an.

Dagegen hat der Widerspruchsfiihrer mit Schreiben vom 06.07.2011, eingegangen
am 08.07.2011, Widerspruch eingelegt. Er hat im Einzelnen die Argumente aufge-
fuhrt, die seiner Ansicht nach fur die Notwendigkeit einer Einzdunung sprechen.

Von einer Anhérung vor dem Widerspruchsausschuss wurde gem. § 7 Abs. 4 Nr. 7
HessAGVwWGO abgesehen, da die Sach- und Rechtslage hinreichend geklart er-
scheint und der Streitstand eine gitliche Erledigung des Widerspruchs nicht erwarten
lasst.

Der zulassige Widerspruch ist unbegriindet, weil der angefochtene Verwaltungsakt
rechtmalRig ist und daher den Widerspruchsfuhrer nicht in seinen Rechten verletzt.

Die Untere Naturschutzbehérde konnte nach § 17 Abs. 8 BNatSchG die Beseitigung
des Zaunes verlangen.



-3

Die auf dem Grundstiick errichtete Einfriedung stellt einen Eingriff nach § 14 Abs. 1
BNatSchG dar, der auch nicht genehmigungsfahig war, auch wenn der Wider-
spruchsfiihrer eine solche beantragt hatte. '

Denn die Errichtung einer Einfriedung stellt unabhangig von deren Gréfie eine Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Eine
Genehmigung wurde nach § 17 Abs. 3 BNatSchG weder beantragt noch von der zu-
standigen Unteren Naturschutzbehdrde erteilt.

Uberdies ist nach § 4 Abs. 1 Ziffer 2 der LSVO im Bereich eines ausgewiesenen
Landschaftsschutzgebietes die Errichtung von Einfriedungen genehmigungspflichtig.
Dies gilt auch fur im Sossenheimer Unterfeld gelegene Flurstucke und insbesondere,
wenn diese, wie das eingangs beschriebene Flurstiick Nummer 33, der Zone |l des
Landschaftsschutzgebietes zugeordnet sind.

Die Genehmigung war entsprechend § 6 LSVO zu versagen und kann auch fir die
Zukunft nicht in Aussicht gestellt werden, da die ,Handlung® den Charakter des Ge-
bietes verandert, das Landschaftsbild beeintrachtigt und nicht mit den Schutzzwe-
cken der Landschaftsschutzverordnung vereinbar ist.

Bauliche Anlagen wie Einfriedungen verandern das Landschaftsbild erheblich und
beeintrachtigen das Landschaftsschutzgebiet negativ. Sie wirken wesensfremd und
treten als Fremdkdorper in der Landschaft in Erscheinung, die insbesondere dem &s-
thetischen Naturgenuss der Erholung suchenden Bevélkerung dienen soll. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass die in unmittelbarer Nahe gelegenen Fla-
chen — abgesehen von der von lhnen auf dem Flurstuick 46 widerrechtlich errichteten
Einfriedung — bislang ohne jegliche Bebauung oder Einfriedungen geblieben ist.

Die AuRenbereichslandschaft wird durch die Einfriedung zerstuickelt und ist der Erho-
lung suchenden Bevoélkerung zumindest in diesem Teilbereich nicht mehr oder nur
erschwert zuganglich. Zudem wird die freie Zuganglichkeit der Landschaft, auch fur
die Tierwelt, insbesondere durch einen Maschendrahtzaun, beeintrachtigt. Es beste-
hen Verletzungsgefahren fur wild lebende Tiere, die nach § 39 BNatSchG geschutzt
sind.

Zudem wird die Natur geschéadigt. Der Begriff der Naturschadigung ist bereits dann
als erfillt anzusehen, wenn in die natirliche Pflanzenwelt oder andere natlrliche
Verhaltnisse nachteilig eingegriffen worden ist.

Durch die Errichtung von Zaunen und die damit einhergehende Versiegelungswir-
kung wird nicht nur ein Teil der freien Natur der dort vorgesehenen allgemeinheitsbe-
zogenen Freizeitnutzung entzogen, sondern ein Teil der Landschaft wird mit Veran-
derungen der Grundflache versehen, durch welche Flora und Fauna als Ausdruck
eines von menschlichen oder technischen Handlungen grundsatzlich unbeeintrach-
tigten Zustandes in ihrem urspriinglichen und hergebrachten Bestand verringert und
beeintrachtigt werden.

All diese Auswirkungen sind nicht von nur voriibergehender Dauer, sondern entfalten
in ihrer Beeintrachtigungswirkung solange fir die Flachen einen Nachteil, als der be-
schriebene Eingriff besteht. Diese nachteiligen Wirkungen in einem besonders
schiitzenswerten Gebiet sind auch nicht durch entsprechende, einschrankende Ne-
benbestimmungen in einem Genehmigungsbescheid zu kompensieren.

Zum Schutz des AuRenbereiches, insbesondere eines Landschaftsschutzgebietes,
ist aus Sicht des Naturschutzes die Erhaltung des Landschaftsbildes von herausra-
gender Bedeutung. Der Schutz des Grundeigentums ist demgegeniiber ein nachran-
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giges Argument. Innerhalb eines stadtischen Verdichtungsraumes bleiben ver-
gleichsweise nur noch geringe Flachenteile véllig unbeeintrachtigt.

Das private Interesse des Widerspruchsfiihrers wird dadurch bestimmt, sein Grund-
eigentum ohne Einschrankung nutzen zu kénnen, wie es seinen Vorstellungen ent-
spricht. Die Abwéagung der Interessen fuhrt zu dem Ergebnis, dass das 6&ffentliche
Interesse Uberwiegt und das private Interesse zurlicktreten muss. Das o6ffentliche
Interesse an der Sicherstellung der praventiven Kontrolle ist von hohem Gewicht,
weil anderenfalls die Gefahr besteht, dass die bestehenden gesetzlichen Bestim-
mungen nicht beachtet werden und somit nicht zum Tragen kommen. Das private
Interesse des Widerpruchsfihrers ist demgegeniiber von geringem Gewicht, weil die
Nutzung des Eigentums nur im Rahmen der Gesetze eréffnet ist, zu denen auch die
Beschrankung gehdort, dass eine bauliche Tatigkeit (auch in Form einer Einfriedung)
und Nutzung erst dann erfolgen darf, wenn die formellen gesetzlichen Voraussetzun-
gen erfillt sind.

Insofern teilt die Widerspruchsbehérde die Wertung der Ausgangsbehoérde.

Der durch die Errichtung einer Einfriedung erfolgte Eingriff in Natur und Landschaft
kann nicht genehmigt werden. Insbesondere sind keine Griinde ersichtlich, die eine
Abkehr von den Uberwiegenden Gemeinwohlinteressen des Erholung sichernden
Natur- und Landschaftsschutzes im Sinne von § 6 Abs. 2 LSVO etwa auch aus Ein-
zel- oder Hartefallgesichtspunkten rechtfertigen wiirden.

Auch steht § 35 des Baugesetzbuches der Errichtung einer Einfriedung entgegen.
Danach ist im Aullenbereich ein Vorhaben nur zuladssig, wenn o6ffentliche Belange
nicht entgegenstehen. GemaR § 35 Abs. 3 BauGB ist eine Beeintrachtigung offentli-
cher Belange unter anderem dann gegeben, wenn der Naturschutz und die Land-
schaftspflege beeintrachtigt werden. Der Verstol? gegen die Landschaftsschutzver-
ordnung stellt eine solche Beeintrachtigung offentlicher Belange dar.

Nach § 7 Abs. 4 HAGBNatSchG ist fir einen Eingriff in Natur und Landschaft eine
Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn neben § 17 Abs. 3 BNatSchG auch § 35
Baugesetzbuch dem Eingriff nicht entgegensteht. Dies ist aber gerade hier der Fall.

Daneben waren fiir die vorliegende Entscheidung planungsrechtlichen Vorgaben zu
bertcksichtigen. Ein rechtskraftiger Bebauungsplan, der die Flache beispielsweise
als ,wohnungsferne Garten“ vorsieht, existiert nicht. Zudem ist die genannte Flache
im Flachennutzungsplan des Planungsverbandes Ballungsraum Frankfurt/Rhein-
Main als ,landwirtschaftliche Flache* ausgewiesen. Eine Einfriedung konnte daher
nicht genehmigt werden und ist somit unzulassig.

Vor dem Hintergrund moglicherweise bestandsgeschiitzten Tuns hatte die UNB zu
prifen, aus welchem sich dann eine fir den Widerspruchsfilhrer als Verfligungsad-
ressaten positiv zu berlicksichtigende Situation ableiten wiirde, wenn einerseits eine
ausdruckliche schriftiche Genehmigung der zustandigen Behdérde fir den vorge-
nommenen Eingriff in Natur und Landschaft vorlage oder vorgelegt werden kénnte
(sogenannter formeller Bestandsschutz) oder sich andererseits unter Zugrundele-
gung der allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatze ein solcher Bestands-
schutz zugunsten der Betroffenen zu einem bestimmten Zeitpunkt vor Verfigungser-
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stellung unter Beachtung der speziellen (bau-) planungsrechtlichen Gegebenheiten
des betreffenden Gebietes herleiten lieRe (sog. materieller Bestandsschutz).

Zu Recht kam die UNB zum Ergebnis, dass weder formeller noch materieller Be-
standschutz geltend gemacht werden kann. Eine sonstige frither ausgestellte (bau-
rechtliche) Genehmigung liegt nicht vor. Somit kann fir ungenehmigte Bauten und
Garten auch kein formeller oder materieller Bestandsschutz geltend gemacht wer-
den. Auch zukinftig ist aus den genannten Griinden eine Genehmigung nicht in Aus-
sicht zu stellen.

Die auf dem genanntem Flurstiick verursachten oder zu verantwortenden Eingriffe
sind ohne die erforderliche Genehmigung gemaR § 4 LSVO und somit unter Versto
gegen das geltende Recht erfolgt und stehen den Zielbestimmungen der Land-
schaftsschutzverordnung entgegen.

Zu Recht hat die Untere Naturschutzbehérde auch entschieden, dass MalRnahmen
nach § 15 BNatSchG nicht in Betracht kommen.

Dies gilt aufgrund der hochwertigen landschaftsschutzrechtlichen Ausweisung des
Gebietes. Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur
und Landschaft anderen Belangen vorgehen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Eingriff an einer anderen Stelle mit
geringeren Beeintrachtigungen durchgefiihrt werden kann und wenn ein damit ver-
bundener Aufwand nicht auBer Verhltnis zu dem angestrebten Erfolg steht.

Einfriedungen kénnen in dafiir ausgewiesenen Bereichen, in denen z.B. Kleingarten
zulassig sind, errichtet werden.

Da zur Abwendung der dargelegten Beeintrachtigungen durch den Widerspruchsfiih-
rer als Eingriffsverantwortlichem auch keine unverhaltnismaligen, zu Aufwand, Nut-
zung und Zielerreichung nicht mehr in Relation stehenden oder uber das tbliche
Mal} einer Beseitigung hinausreichenden Mittel eingesetzt werden missen, um auf
dieser Grundstlcksflache zu einer rechtméaligen, aulenbereichsvertraglichen und
dem Charakter als Landschaftsschutzgebiet Rechnung tragenden Nutzung zurtick-
zukehren, kommt auch die Festsetzung einer alternativen Ausgleichsabgabe oder die
Durchfuhrung von Ausgleichs- bzw. ErsatzmaRnahmen im Sinne des § 15 BNatSchG
bei Fortbestand der Einfriedung nicht in Betracht.

(Hinweis: Die elf auf dem Grundstiick befindlichen Baume wurden zeitlich vor Errich-
tung des Zaunes gepflanzt. Weil der Zaun im Landschaftsschutzgebiet nicht geneh-
migungsfahig ist, ist keine Ausgleichsméglichkeit gegeben. Somit war nicht mehr ge-
sondert Ober den Antrag des Widerspruchsfihrers in seinem Schreiben vom
06.07.2011 (2. Absatz) zu entscheiden. Der vorliegende Widerspruchsbescheid
nimmt inzident zu diesem Antrag Stellung.)

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vermeidbar, wenn zumutbare Al-
ternativen gegeben sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort oh-
ne oder mit geringen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen.
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Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefihrt
werden, wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemesse-
ner Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Hinsichtlich der Errichtung der
Einfriedung aus Maschendraht sind die Belange des Naturschutzes aus den bereits
genannten Grinden vorrangig.

Sowohl der Ausgangs- als auch der Widerspruchsbehérde ist bewusst, dass zwi-
schen dem Erhalt der Streuobstwiesen einerseits und dem Freihalten der geschiitz-
ten Flachen von Einfriedungen, Zaunen o0.3. ein Zielkonflikt besteht. Vor diesem Hin-
tergrund wurden und werden gezielte FérdermaBnahmen und Aktionen seitens der
Stadt Frankfurt am Main offeriert.

Die meisten (Streuobst-)Wiesen liegen im Landschaftsschutzgebiet oder im Aulen-
bereich. Einfriedungen sind hier nicht erlaubt, weil die Freihaltung der Landschaft vor
Stérungen dieser Art ein hohes Gut darstellt. Werden die Grundstiicke eingezaunt,
geht der Charakter der Landschaft verloren.

Andererseits wird durch den Obstdiebstahl der Kreislauf des Pflegens und Erntens
unterbrochen. Es besteht die Gefahr, dass die Streuobstwiesenpflege eingestellt
wird, wenn der Berechtigte nicht die Friichte seiner Arbeit ernten kann.

Als im Verhaltnis zur Einfriedung weniger einschneidende MaRnahme hatte im Ubri-
gen die UNB die Verwendung von bedruckten gelben Flatterbandern angeboten.

Als Eigentimer des oben beschriebenen Flurstiickes war der Widerspruchsfuhrer
gemal § 7 Abs. 2 des Hessischen Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung — HSOG vom 14. Januar 2005 (GVBI. Teil I, Nr. 2, Seite 14ff) in der aktuellen
Fassung als sogenannter Zustandsstérer der rechtmallige Adressat dieser Verfu-
gung und Pflichtiger in Bezug auf die darin geforderten Malinahmen.

Es lag auch eine im Sinne des HSOG bestehende konkrete Gefahr bzw. Stdérung fur
die éffentliche Sicherheit und Ordnung vor, weil durch die nicht genehmigte und auch
zukunftig nicht genehmigungsfahige Einfriedung des Grundstiickes gegen das gel-
tende Natur- und Landschaftsschutzrecht verstoRen wurde bzw. wird.

Die Untere Naturschutzbehérde greift alle aktuellen bzw. neu vorgenommenen, wi-
derrechtlichen Eingriffe in Natur und Landschaft im Sossenheimer Unterfeld — unmit-
telbar nach Kenntniserhalt — auf und betreibt deren Beseitigung, um jede zuséatzliche
Verfestigung / Erweiterung der vorherrschenden Zustdnde zu verhindern. Somit
kommt sie dem Gleichbehandlungsgebot nach Art. 3 GG nach.

Aus diesem Grunde wurde gem. nach § 17 Abs. 8 BNatSchG die Beseitigung des
Zaunes rechtmaRig von der Unteren Naturschutzbehdrde verlangt.

Die vom Widerspruchsfiihrer in seinem Schreiben vom 06.07.2011 angefuhrten Ar-
gumente verfangen samtlich nicht.

Insbesondere liegt keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nach Artikel 3 GG
insofern vor, als die auf dem Nachbargrundstiick befindliche Naturhecke keinen Ein-
griff in Natur und Landschaft darstellt. Anzumerken bleibt, dass dem Widerspruchs-
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fuhrer bereits in einem Parallelverfahren angeboten worden war, eine derartige ,ha-
turliche® Einfriedung auch auf seinem Grundstiick anzubringen.

Aus diesem Grunde war die Ziffer 1 der Beseitigungsverfigung vom 20.06.2011 als
rechtmalig zu beurteilen.

Auch die Anordnung der sofortigen Vollziehung war geboten, da sie i. S. v. § 80 Abs.
2 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) im 6&ffentlichen Interesse lag. Das Auf-
schubinteresse des privaten Adressaten tritt im vorliegenden Fall dahinter zuruck.
Bei der Vollziehung einer Beseitigungsverfiigung ist regelmaRig Eile geboten, da die
Rechtsordnung anderenfalls denjenigen privilegieren wirde, der unter Hinwegset-
zung Uber das Gesetz ,Tatsachen schafft’. Nach der Rechtsprechung des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofs (VGH Kassel, Beschluss vom 6. 11. 1991, NVwZ-RR
1992, 468 - 469) ist ein Uber das allgemeine &ffentliche Interesse hinausgehendes
besonderes offentliches Interesse jedenfalls fur drei Fallgruppen zu bejahen. Diese
Fallgruppen, ndmiich:

1. eine bauliche Anlage ohne Substanzverlust und andere unverhaltnismafig hohe
Kosten niedergelegt und gegebenenfalls entfernt werden kann (vgl. auch VGH Kas-
sel, Beschluss vom 10.08.1982, HessVGRspr. 1983, 12 f.),

2. in Fallen sogenannter notorischer Schwarzbauer (vgl. auch VGH Kassel, Be-
schluss vom 19.07.1984, BRS 42 Nr. 222) und

3. bei Aullenbereichsbauten, von denen typischerweise eine starke Nachahmungs-
gefahr ausgeht (vgl. auch VGH Kassel, Beschluss vom 29.05.1985, ESVGH 35, 222,
223),

sind einschlégig.

Der Abbau des Maschendrahtzaunes ist ohne grofen Aufwand und ohne Substanz-
verlust moéglich durch ein Zusammenrollen des Zaungitters und das Herausziehen
der Pfosten. Da sich die streitgegensténdlichen Verhaltensmuster des Widerspruchs-
fuhrers wiederholen (vgl. die Verwaltungs- und Gerichtsverfahren betreffend das in
der Nahe gelegene Flurstiick 46) und er auch ausweislich seiner Widerspruchsbe-
grundung kein Unrechtsbewusstsein hat, ist der Widerspruchsfuhrer als notorischer
Schwarzbauer — so bereits das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main in einem Pa-
rallelverfahren - einzuordnen. Auch besteht gerade im Aufenbereich, einem Bereich,
in dem die Kontrolle durch die Behérde weniger engmaschig ist als in zentralen Be-
reichen, eine Gefahr der Nachahmung durch andere Grundstickseigentimer. Inso-
weit konnte nur durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung eine Anreizwirkung
gegeniber der sich bisher rechtstreu verhaltenden tbrigen Bevoélkerung verhindert
werden.

Die Androhung des Zwangsgeldes steht im Einklang mit den gesetzlichen Vorschrif-
ten der §§ 2, 68 Abs. 1, 69 Abs. 1, 71 und 76 des Hessischen Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetz (HVwWVG). Ein fur den Widerspruchsfihrer milderes Mittel als eine
Zwangsgeldandrohung ist nicht ersichtlich. Die Héhe von 2.500,- € rechtfertigt sich
aus dem Zuwiderhandeln in Kenntnis der Rechtslage aus den Verfahren betreffend
das Flurstlick 46.

Auch die Festsetzung der Verwaltungskosten in Hohe von insgesamt 823,45 € ist
rechtlich einwandfrei.
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Die Verwaltungskosten von insgesamt 823,45 Euro setzen sich zusammen aus einer
Gebuhr i. H. v. 820,- Euro und Auslagen i. H. v. 3,45 Euro. Die Geblhr wird dabei
gemaR § 1 der Verwaltungskostenordnung fur den Geschaftsbereich des Ministeri-
ums fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (VwKostO-MUELYV),
festgesetzt nach Ziffer 521 (Anordnung zur Wiederherstellung des alten Zustandes)
des Verwaltungskostenverzeichnisses i. V. m. Ziffer 51081 (sonstige bauliche Anla-
gen bis 21.500,- Euro) als 200 von Hundert von 410,- Euro. Die Auslagen erfassen
die Portokosten fur die férmliche Zustellung.

Daher war der Widerspruch vollumfanglich zurtickzuweisen.

Nach § 14 Abs. 1 Hessisches Ausfilhrungsgesetz zur Verwaltungsgerichtsordnung
(HAGVwGO) hat der Widerspruchsfuhrer aufgrund des erfolglosen Widerspruchs die
Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 4 Abs. 3 Satz 1 des Hess. Verwaltungs-

kostengesetzes.
Die Gebuhr war in Héhe von € 500,- als angemessen festzusetzen.

AulRerdem sind gemaR § 9 Abs. 1 Ziff. 2 der Hess. Verwaltungskostengesetz die im
Zusammenhang mit dieser Widerspruchsentscheidung entstandenen Auslagen in
voller Héhe wie folgt zu erstatten:

1 Zustellungsurkunde € 3,45

Der Betrag von € 503,45
ist binnen einer Frist von einem Monat nach Zugang dieses Bescheides auf
das Konto Nr. 200338676 bei der Frankfurter Sparkasse (BLZ 500 502 01)
zu Uberweisen unter Angabe der folgenden Verrechnungsstelle:

9300000020711

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen den Erstbescheid in Form des Widerspruchsbescheides kann innerhalb eines
Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwaltungsgericht, Adalbertstral’e 18,
60486 Frankfurt erhoben werden.

Die Kiage kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle erhoben werden. Sie muss den Klager oder die Klagerin, die Beklagte
(Stadt Frankfurt am Main, vertreten durch den Magistrat) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag erhalten. Die zur Be-
grindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen in Ur- oder Abschrift bei-
geflugt werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fur die Gbrigen
Beteiligten hinzugefiigt werden.




HINWEIS:

1. Geht der Betrag nicht rechtzeitig bei der Stadtkasse ein, so wird ein
Saumniszuschlag in Héhe von 1 v.H. fir jeden angefangenen Monat, in
dem der Schuldner sich in Sdumnis befindet, erhoben (§ 13 Verwal-
tungskostensatzung).

2. Die Anfechtungsklage entfaltet hinsichtlich der Kostenforderung keine
aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Im Auftrag
/e
lrobelinnnd

( Wedekind )
Magistratsdirektorin
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